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В. П. Адрианова-Перетц осторожно говорит о «конце X I V века»,16 

Н. К. Гудзий тоже: «Возникновение Задонщины следует относить к концу 
X I V века»,17 но в хрестоматии говорит иначе: «Повесть сложилась в конце 
X I V или в начале X V века на основе летописного сказания, устных 
преданий, произведений народного поэтического творчества и под силь­
нейшим воздействием «Слова о полку Игореве».18 Однако недавно 
Μ. Η. Тихомиров уточнил датировку. Упоминание в перечне городов, 
куда «шибла слава» о Куликовской битве, Тырнова («ко Торнову»), за­
воеванного турками в 1393 г., показывает, что «первоначальный текст 
Задонщины составлен был не позднее этого года», а вычисленную в «За-
донщине» цифру от битвы на Калке до Куликовской «160 лет» считает 
возможным рассматривать не как ошибку (160 лет вместо 156), а как 
«определенное датирующее указание на время составления памятника, 
относящееся к 1384 году».19 

Второе соображение кажется нам шатким: во всех списках «Задон­
щины» ясно сказано: «от Калатьския рати до Мамаева побоища» (И, У, С, 
даже в неполном Б ) . Ясно, что автор имеет в виду время от битвы на 
Калке до Куликовской, а не до написания своей «похвалы». Он лишь 
слегка закруглил цифру, поставив 160 лет вместо 157. Но первое сообра­
жение весьма убедительно: в ряду крупных христианских городов стоят 
Рим, Кафа, Тырнов и Царьград. Взятый и разоренный турками Тырнов 
не мог быть назван после 1393 г. 

Нам кажется, что «Задонщина» была написана непосредственно после 
Куликовской битвы, когда авторитет Дмитрия Донского особенно возрос 
и когда у него появились планы объединения всей Руси, даже литовской. 

Следует отметить, что польский историк Матвей Стрыйковский, напе­
чатавший в 1582 г. свою Хронику, утверждает, что после Куликовской 
битвы «великий князь Димитрий Московский, вознесенны умысли такожде 
под Литвою язычники Витепского, Киевского и Полоцкого доходити кня­
жений и посла к великому князю Олгерду Литовскому великие послы» 
с объявлением войны и угрозой войти в Вильну, но что Ольгерд предупре­
дил его и дошел до Москвы.20 Весь рассказ полон сказочных подробностей 
и неточен: Ольгерд умер за три года до Куликовской битвы. Но знамена­
тельно то, что в литовских преданиях X V — X V I вв. сохранялось твердое 
убеждение в том, что Дмитрий Донской после Куликовской победы требо­
вал от Литвы Витебского, Полоцкого и даже Киевского княжеств, а это 
вполне правдоподобно. 

Что у Дмитрия Донского была сознательная программа объединения 
Русской земли, это прекрасно выяснил Л . В . Черепнин на основании 
анализа известных и найденных им неизвестных документов.21 Автор спра­
ведливо подчеркнул большое значение московско-тверской докончальнои 
грамоты 1375 г. «Ее смысл не только в з а к р е п л е н и и п о б е д ы 
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